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I. Dreptul la viata

Camera, Hotararea din 20 decembrie 2011
Finogenov si altii c. Rusia
Art. 2 din Conventie

1. Situatia de fapt

Plangerea priveste ocuparea, In octombrie 2002, a teatrului moscovit ,,Dubrovka” de un
grup terorist apartinind miscarii separatiste cecene si decizia autoritatilor de a pune capat
situatiei printr-o operatiune de luare cu asalt in cadrul careia a fost utilizat un gaz imobilizant.
Cei 64 de reclamanti fac parte din cele 900 de persoane luate ostatice de membrii miscarii
separatiste respective, in seara zilei de 23 octombrie 2002. O celula de criza, sub
comandamentul Serviciului Federal de Securitate (,,SFS”) a fost constituitd in scopul purtdrii
de negocieri cu teroristii §i eliberarii ostaticilor. Paralel cu negocierile s-a elaborat un plan
secret de eliberare a ostaticilor printr-o interventie armati. In plus, celula de criza a inceput o
serie de pregatiri pentru o eventuald evacuare in masa a ostaticilor si pentru a li se asigura
asistenta medicala.

in dimineata zilei de 26 octombrie, in jurul orei 5:00 dimineata, fortele de ordine au
difuzat un gaz necunoscut in incinta principald a teatrului, prin sistemul de ventilatie al
cladirii, iar brigada de interventie speciala a luat cladirea cu asalt. Toti teroristii au fost ucisi
si, chiar dacd majoritatea ostaticilor au fost eliberati, 125 dintre acestia au decedat chiar in
locatia respectiva sau in spitalele din oras unde au fost transportati. Unii dintre supravietuitori
au ramas In continuare cu probleme grave de sdnatate.

2. Motivarea si solutia Curtii

In procedura la Curte, reclamantii au invocat violarea art. 2 din Conventie (,,dreptul la
viatd”), apreciind ca utilizarea fortei de catre autoritatile statului a fost disproportionata, iar
folosirea gazului respectiv a produs mai multe prejudicii, decat beneficii. De asemenea,
reclamantii au denuntat necorespunzatoarea planificare si punere in aplicare a operatiunii de
salvare si lipsa de asistentd medicald pentru ostatici. In fine, reclamantii sustin ci investigatia
autoritatilor cu privire la evenimentele respective s-a centrat asupra operatiunii de anihilare a
teroristilor $i nu a analizat eventualele lacune ale operatiunii de salvare.

In privinta calificarii gazului utilizat de autoritdti ca ,,fortd letald”: in mai multe randuri,
autoritatile au declarat ca respectivul gaz nu era periculos si ca, potrivit rezultatelor oficiale
ale autopsiilor, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate directa Intre difuzarea gazului
si decesul ostaticilor. Curtii nu i-a fost pusa la dispozitie formula exacta a gazului folosit. Cu
toate acestea, Curtea este dispusa sd admita ca o parte din victime au decedat ca urmare a unor
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probleme medicale preexistente. Cu toate acestea, ar fi contrar logicii sd se admita ca 125 de
persoane, de varste si cu constitutii fizice diferite, au decedat in aproape acelasi moment §i in
acelasi loc, din cauza unor maladii diferite, a imobilizdrii, stresului sau a lipsei de aer
proaspat. Chiar daca respectivul gaz nu a reprezentat o ,forta letala”, era periculos si chiar
potential fatal pentru o persoana vulnerabild. Prin urmare, art. 2 din Conventie a fost Incalcat.

In privinfa deciziei autoritatilor de a lua teatrul cu asalt si a utiliza gazul. chiar mai
importantd decat problema utilizarii fortei la momentul ludrii cu asalt al teatrului, care ar
putea fi justificatd in baza art. 2 parag. 2 din Conventie (,,apdrarea persoanelor de violenta
nelegald”), este problema de a sti dacd, in context, ar fi putut fi luate masuri mai putin radicale
pentru rezolvarea crizei ostaticilor. Curtea subliniaza cd, in chestiuni de o astfel de amploare
si complexitate, este dispusa sd acorde statelor o marjd mai largd de apreciere. Cu atat mai
mult se impune aceasta in situatia de fata, in care existau indicii clare ca teroristii urmau sa isi
pund planul in aplicare si sd execute ostaticii, fiind Tnarmati cu armament greu, complet
devotati cauzei lor si prezentand solicitari nerealiste, precum retragerea trupelor statului parat
din Cecenia). In primele zile negocierile au esuat si ostaticii erau din ce in ce mai vulnerabili,
atat In plan fizic, cat si in plan psihic. Exista asadar un risc real, grav si imediat de a avea
pierderi umane importante, iar autoritdtile au avut motive temeinice sa considere ca o
interventie 1n forta ar reprezenta ,,cel mai mic rau”. Chiar daca solutia aleasa — utilizarea unui
gaz periculos si chiar cu potential letal — ar fi pus in pericol atat vietile teroristilor, cat si pe
cele ale ostaticilor, totusi ea lasa ostaticilor o sansad ridicatd de supravietuire, evitdndu-se
posibilitatea detonarii bombelor. Prin urmare Curtea considera, avand in vedere imprejurdrile
concrete, cd hotdrarea autoritatilor de a pune capat negocierilor si de rezolva criza prin fortd
nu a fost disproportionata si nu a reprezentat o violare a art. 2 din Conventie.

Cu privire la planificarea si punerea in aplicare a operatiunii de salvare: si in aceasta
privintd, Curtea considerd ca poate fi lasata autoritdtilor statului o marja larga de apreciere,
dar totusi aceastd operatiune va fi supusa unei mai atente analize a Curtii, avand in vedere
faptul cd operatiunea de salvare nu a reprezentat o operatiune de neanticipat. Chiar daca
informatia cu privire la utilizarea unui gaz nu a fost comunicatd, din motive lesne de inteles,
cadrelor medicale si serviciilor de urgenta, totusi existenta unui numadr ridicat de persoane
care sd aibd nevoie de servicii medicale nu putea sd reprezinte o surprizd. Or, este de
domeniul evidentei cd autoritatile nu au fost suficient pregatite. Guvernul statului parat nu a
putut furniza Curtii niciun document scris 1n care sa fie descris cu precizie planul de evacuare.
Se pare ca, desi celula de crizd a mobilizat sute de medici, ofiteri de politie si echipaje de
urgenta pentru a asista ostaticii, nu a facut nimic pentru coordonarea personalului implicat n
operatiune, fapt dovedit prin numeroase depozitii ale martorilor oculari, Inregistrari video ale
evacudrii §i alte probe din care rezultd ca la momentul respectiv fiecare a actionat din proprie
initiativa. Astfel, unii dintre ostatici au primit mai multe doze din antidotul la gazul respectiv,
iar altii nu au primit nicio doza. Nu a existat niciun triaj al victimelor, anterior transportului
catre spitale: rezultd din Inregistrarile video ca trupurile erau puse la intamplare in mijloacele
de transport, in asa fel incat persoane decedate au fost puse in aceleasi autobuze cu persoane
in viata. Cu toate cd@ au existat mijloace de transport, numerosi martori au confirmat absenta
asistentei medicale in autobuze. In plus, nu a existat un plan precis de repartitie a victimelor
catre diversele spitale. Capacitatea de primire a acestora a fost ridicatd insd, potrivit
depozitiilor doctorilor $i membrilor personalului paramedical, echipele de ambulanta si soferii
de pe autobuze au transportat victimele cétre spitalele cele mai apropiate, crednd astfel
ambuteiaje si Intarziind acordarea ingrijirilor medicale. Mai mult, Inregistrarile video arata ca
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ostaticii au fost expusi gazului respectiv mai mult de doud ore, de la ora 5:30, momentul
inceperii asaltului, pand la cel putin ora 7:05, cand a inceput operatiunea de evacuare
colectiva. Nu au existat explicatii pentru care evacuarea a intarziat atat de mult si nici de ce,
dupa asalt, doctorii si echipajele de salvare nu au fost informati de utilizarea gazului. Acest
fapt a avut consecinte grave pentru ca, dacd ar fi fost avertizat, personalul de specialitate ar fi
putut pune victimele in pozitia de sigurantd (pe o parte) si nu le-ar fi lasat in pozitie culcat pe
spate, ceea ce a dus la un risc ridicat de sufocare. Rapoartele de autopsie au relevat faptul ca
majoritatea victimelor au decedat In drumul spre spital sau la putind vreme de la internarea
lor, ceea ce relevd importanta acordirii ajutorului medical la vreme. In ciuda acestui fapt,
exista putine informatii cu privire la ajutorul acordat ostaticilor la fata locului, iar numerosi
martori au confirmat penuria de antidot. In consecintd, Curtea apreciaza ci, in ansamblu,
avand in vedere planificarea si punerea in aplicare necorespunzatoare a operatiunii de salvare,
autoritatile din statul parat nu au luat toate precautiile necesare pentru a reduce la minimum
pierderile de vieti omenesti, existdnd asadar o violare a art. 2 din Conventie sub acest aspect.

Cu privire la caracterul adecvat al anchetei: cat priveste investigarea actului terorist In
sine, Curtea constatd ca ancheta a fost exhaustiva si s-a dovedit o reusitd. In schimb, ancheta
cu privire la operatiunea de salvare a fost evident necorespunzitoare. In primul rand, formula
gazului utilizat nu a fost niciodatd dezvaluita. Apoi, echipa de anchetatori nici macar nu a
incercat sa ia declaratiile tuturor membrilor celulei de criza, nici pe cele ale brigdzii speciale
de interventie si ale martorilor care se aflau in trecere In zona evenimentelor. De asemenea,
Curtea constatd cu surprindere ca toate documentele de lucru ale celulei de crizd au fost
distruse. Prin urmare, Curtea nu a putut aflat cand anume a fost luatd hotdrarea de a utiliza
gazul respectiv, de catre cine, cat timp au avut autorititile la dispozitie pentru a evalua
efectele secundare ale folosirii gazului. De asemenea, nu au putut fi determinate o serie de
date importante: numarul de medici de serviciu In spitalele pregatite sd primeasca victimele,
caracterul suficient al acestora; ce instructiuni au fost date ambulantelor si soferilor de
autobuze cu privire la locatiile 1n care trebuiau transportate victimele; care au fost functionarii
ce au coordonat operatiunile pe teren si ce instructiuni le-au fost date; de ce a durat peste o ora
pentru a incepe operatiunile de evacuare; cat timp a fost necesar pentru a ucide teroristii si a
neutraliza bombele. In fine, echipa de anchetatori care cuprindea reprezentanti ai SFS si
experti in dispozitive explozive, implicati direct in evenimente, nu poate fi consideratd ca
independenta.

Prin urmare, ancheta desfasurata de autoritatile nationale nu a avut caracterul efectiv cerut
de art. 2 din Conventie, prin urmare a existat o violare a acestui articol si in aceasta privinta.

Il. Interzicerea relelor tratamente. Dreptul la respectarea vietii private si de
familie

Camera, Hotararea din 8 noiembrie 2011
V.C. c. Slovacia
Art. 3 si art. 8 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamanta, cetatean slovac de etnie roma, a suferit o operatie cezariand, ocazie cu care
medicii din unitatea spitaliceasca respectiva au procedat si la sterilizarea reclamantei, prin
ligatura trompelor uterine. Reclamanta afirmd ca a exprimat consimtdmantul la sterilizare In
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faza finald a travaliului, sub imperiul durerii si fricii, neintelegand la acel moment semnifi-
catia actului respectiv, nici natura si consecintele procedurii de sterilizare, In special carac-
terul sau ireversibil. Reclamanta se plange ca aceasta procedura nu a fost consimtita liber,
ancheta ulterioard a autoritatilor cu privire la evenimente nu a fost aprofundata, echitabila si
efectiva, iar originea sa etnicd a avut un rol determinat in luarea mdsurii, care trebuie
examinata In lumina unei practici raspandite (care dateaza incd din perioada comunista).

2. Motivarea si solutia Curtii

Raportat la situatia de fapt, reclamanta invoca violarea art. 3 (,interzicerea relelor
tratamente”), art. 8 (,,dreptul la respectarea vietii private si de familie”), art. 12 (,,dreptul la
casatorie™), art. 13 (,,dreptul la un remediu efectiv”) si art. 14 (,,interzicerea discriminarii”)
din Conventie.

Cu privire la relele tratamente aplicate reclamantei, Curtea apreciaza ca sterilizarea
reprezintd o ingerintd in starea de sdndtate reproductivd a unei persoane, acest tip de
interventie medicala implicand aspecte multiple ale integritatii personale (starea de bine fizic
si psihic, viata emotionald, spirituald si de familie) si presupune, in orice caz, un consimta-
mant clar exprimat al oricarui pacient adult si aflat in deplinatatea facultatilor psihice. De
altfel, aceastd cerintd este explicit prevazutd si intr-o serie de documente internationale, de
mentionat fiind in acest sens Conventia Consiliului Europei cu privire la drepturile omului si
biomedicina, ratificatd de statul parat in decembrie 1999 si in vigoare pentru acest stat la
momentul evenimentelor. Din analiza situatiei de fapt, Curtea constatd ca reclamanta a fost
invitata sa semneze un document In timp ce se afla in travaliu de mai multe ore, aflandu-se in
pozitia culcat si fiind avertizata de personalul medical asupra faptului ca, in situatia in care va
mai ramane insarcinatd fie ea, fie copilul va muri. De asemenea, Curtea constatd cd operatia
de sterilizare nu reprezenta o urgentd medicala si, In general, nu este consideratd o operatie
menita sd salveze viata unei persoane. Prin urmare, sterilizarea reclamantei, fata de modul in
care 1 s-a solicitat consimtamantul, a fost de natura sa 1i starneasca sentimente de teama,
angoasa si inferioritate. Aceste suferinte au avut repercusiuni grave si de duratd asupra starii
sale de sanatate fizica si psihica, precum si asupra relatiei cu sotul sdu §i cu comunitatea din
care reclamanta face parte. Chiar daca nimic din situatia de fapt nu indica aceea ca personalul
medical a actionat cu intentia de a maltrata reclamanta, nu este mai putin adevarat ca el a dat
dovada de lipsa flagranta de respect fatd de dreptul sau la autonomie personald si liberda
alegere. Prin urmare, sterilizarea reclamantei a violat art. 3 din Conventie.

In privinta caracterului anchetei conduse de autorititile nationale, Curtea observa ca
reclamanta a avut posibilitatea de a se plange cu privire la relele tratamente prin intermediul
unei actiuni civile, precum si in cadrul unei proceduri constitutionale, jurisdictiile nationale
pronuntandu-se Intr-un interval de timp rezonabil. De asemenea, este de observat ca
reclamanta nu a inteles sa formuleze o plangere de naturd penala, desi ii era deschisd si
aceasta cale procedurala. Pe cale de consecintd, nu a existat o violare a art. 3 din Conventie In
privinta caracterului anchetei desfagurate n aceasta cauza.

Avand in vedere constatdrile sale pe terenul art. 3 din Conventie, Curtea apreciazd ca nu
mai este necesar sd examineze separat, In lumina art. 8, dacad masura sterilizarii a adus
atingere dreptului reclamantei la respectarea vietii private si de familie. Cu toate acestea,
Curtea subliniaza ca statul parat nu si-a respectat obligatia ce 1i revine potrivit art. 8, intrucat
nu a garantat o atentie speciald sandtatii reproductive a reclamantei, avand in vedere
apartenenta sa la etnia romd §i practicile In aceastd materie, existente inca din perioada
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comunistd. Curtea ia act si salutd adoptarea, in anul 2004, de catre statul parat, a unei
reglementari privitoare la ingrijirile de sanatate, prin care s-au introdus o serie de conditii
prealabile cu privire la sterilizare, Insd aceste evolutii legislative nu sunt aplicabile
reclamantei. Prin urmare, a existat o violare a art. 8 din Conventie cu privire la lipsa
garantiilor de natura juridicd, in momentul sterilizdrii reclamantei, care ar fi trebuit sa aiba in
mod special in vedere sanatatea reproductiva a reclamantei, de etnie roma.

Avand 1n vedere aprecierile facute de Curte in ceea ce priveste aspectul procedural al art.
3, Curtea constatd ca nu a avut loc o violare a art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 si, fata
de argumentatia pe terenul art. 3 si 8 din Conventie, nu mai examineaza In mod separat
pretinsele violari pe terenul art. 12 si art. 14 coroborat cu art. 8§ din Conventie.

lll. Dreptul la un proces echitabil

Marea Camera, Hotararea din 20 octombrie 2011
Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turcia
Art. 6 la Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantii, ai caror fiu, pilot in armata, a decedat in misiune, intr-un accident aviatic, au
solicitat casei de pensii din statul parat o pensie suplimentard lunara. Refuzul casei de pensii a
fost contestat de reclamanti in fata jurisdictiilor administrative, care s-au declarat
necompetente, apreciind cd aceastd cauza este de competenta Inaltei Curti administrative
militare. In consecintd, reclamantii au sesizat aceastd din urma jurisdictie. Inalta Curte
administrativa militard a respins plangerea reclamantilor, cu toate cd acestia au invocat 4
hotarari ale jurisdictiilor administrative de drept comun cu privire la actiuni introduse de
membrii familiilor altor militari decedati In aceeasi misiune ca si fiul reclamantilor, actiuni
admise de catre aceste instante.

2. Motivarea si solutia Curtii

Invocand art. 6 (,,dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 din Conventie, reclamantii se
plang cu privire la caracterul echitabil al procedurii in fata jurisdictiilor nationale, afirméand ca
posibilitatea ca un fapt unic sa dea nastere mai multor interpretari juridice, de la o instanta
judecatoreasca la alta, contravine principiului egalitatii in fata legii si coerentei juridice.

Curtea observa cd problema cu care a fost sesizatd priveste diferenta dintre hotararile a
douad tipuri distincte de jurisdictii, fara relatii ierarhice si independente, respectiv instantele
administrative ordinare si Inalta Curte Administrativd Militard. Examinand dacd cele doui
tipuri de hotarari judecdtoresti sunt contradictorii, Curtea observa ca aceste hotarari difera in
ceea ce priveste modalitatea 1n care fac aplicarea regulilor de drept, nu in ceea ce priveste
situatia de fapt. Astfel, cele doud tipuri de instante au ajuns la concluzii diametral opuse.
Totusi, un simplu conflict de jurisprudentd, apreciazd Curtea, nu este suficient in sine pentru a
aduce atingere art. 6 din Conventie. In statul parat, jurisdictiile administrative ordinare cu
competentd generald coexistd cu o jurisdictie administrativd militara avand o competenta
specializatd. Hotararile judecatoresti contradictorii au fost pronuntate in paralel de cele doua
tipuri de jurisdictii In cauze care au ridicat, In esenta, acelasi tip de probleme. Intr-un sistem
judiciar precum cel din statul parat, In care existd mai multe jurisdictii supreme, fard ca
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acestea sd fie supuse unei ierarhii judiciare comune, absenta unui mecanism de control
vertical nu este, in sine, contrard Conventiei. In anumite cazuri, pentru a asigura coerenta
dreptului poate necesita timp, prin urmare perioade In care sd existe un conflict de
jurisprudenta pot fi tolerate fara ca acest fapt sa puna in pericol principiul certitudinii juridice.
Jurisdictiile supreme din statul parat au posibilitatea de a regla ele insele aceste diferente, fie
prin respectarea limitelor propriilor competente, fie prin a se abtine sd intervina In aceeasi
problema juridica. Curtea nu este o instantd de ultima jurisdictie destinata sa transeze litigiile
din fata jurisdictiilor nationale si nici nu are rolul de a interveni atunci cand instantele jude-
citoresti nationale pronuntd hotarari contradictorii. In opinia Curtii, hotdrarile judecitoresti
puse in discutic in aceasti cauzi au fost corespunzitor motivate de citre Inalta Curte
Administrativa Militara, iar solutia acesteia nu a fost arbitrara, nerezonabild ori de natura sa
aduca atingere caracterului echitabil al procedurii.
Prin urmare, art. 6 parg. 1 din Conventie nu a fost violat.



